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Zusammenfassung 
Der Artikel gibt eine Übersicht über die Datenanforderungen für 
die Bewertung des Rückstandsverhaltens. Sie basiert auf der 
Richtlinie 96/68/EG und der aktuellen Fassung der dort genann-
ten Leitlinien. 
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Abstract 
An overview about the data requirements concerning the evalu-
ation of residue behaviour is given. This is based on Council 
Directive 96/68/EC and the latest version of the guidance docu-
ment mentioned there. 
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active substances, plant protection products 
Hintergrund 
1m August 1991 wurde die Ratsrichtlinie 91/414/EWG (l) über 
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln veröffentlicht. 
Die zwei Anhänge mit den Datenanforderungen für Wirkstoffe 
und Pflanzenschutzmittel bestanden zu diesem Zeitpunkt nur aus 
Überschriften. In den folgenden Jahren wurde diese Richtlinie 
laufend um Ziele, Veranlassung und Versuchsbedingungen für 
jeden Abschnitt ergänzt. 
Etwa zur gleichen Zeit als die zuvor genannte Richtlinie ver-
öffentlicht wurde (Mai 1991 ), veröffentlichte eine ad-hoc Ar-
beitsgruppe, die sich mit der Festsetzung von Höchstmengen be-
schäftigte, ein Dokument (2) mit dem Titel „General rules for 
fixing EC maximum levels (Draft)", welches nach zweifacher 
Überarbeitung „Preliminary Draft Guidelines for Establishing 
Community MRLs" betitelt war (3). Die Kommission engagierte 
dann einen Gutachter, um Leitlinien für die Festsetzung von Ge-
meinschaftshöchstmengen zu erarbeiten. Das Gutachten mit dem 
Titel „Guidelines for the Establishment of Community Maxi-
mum Residue Levels (MRLs) of Plant Protection Products in 
Food and Feedstuffs of Plant and Anima! Origin" wurde im 
Januar 1993 fertiggestellt (4). 
In den folgenden Jahren beeinflußten sich die Diskussionen 
über diese Leitlinien und den Entwurf zur Ergänzung der 
Richtlinie 91/4 J 4/EWG hinsichtlich des Rückstandsverhaltens 
gegenseitig. Die Richtlinie wurde dann 1996 durch die Richt-
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linie 96/68/EG (5) im Bereich Rückstandsverhalten ergänzt. 
Die Einleitung weist auf Leitlinien hin, die sich in Vorberei-
tung befinden. Gemeint sind hier die o. g. Leitlinien, deren 
Anhänge im Januar l 997 in überarbeiteter Fassung veröffent-
licht wurden ( 6). 
Datenanforderungen 
Die Datenanforderungen im Anhang II Teil A, Abschnitt 6 und 
im Anhang III Teil A, Abschnitt 8 sind identisch. Die e1forder-
lichen Daten sind im Anhang II Teil A aufgelistet. Im Anhang III 
Teil A wird nur nach zusätzlichen Daten gefragt, die nicht im 
Rahmen der Aufnahme des Wirkstoffs in Anhang I eingereicht 
wurden. Die Ziele, Veranlassung und Versuchsbedingungen sind 
identisch mit denen des Anhangs II. Es sei an dieser Stelle dar-
auf hingewiesen, daß sich der Umfang der vorzulegenden Unter-
lagen immer an dem Anwendungsumfang ausrichtet. 
(1) Stabilität der Rückstände während der Lagerung [Einleitung 
zu Anhang II Teil A, Abschnitt 6 (IIA 6), Einleitung zu Anhang 
III Teil AAbschnitt 8 (IIIA 8) und Leitlinien (LL) Appendix H] 
Untersuchungen zur Lagerstabilität sind immer e1forderlich. 
- Bei Wirkstoffen, die bekanntermaßen flüchtig oder instabil 
sind, sollte die Analyse unmittelbar nach der Probenahme er-
folgen. Ansonsten muß die Lagerstabilität der Rückstände mit 
Beginn der Einlagerung nachgewiesen werden. Als Beispiel 
für einen instabilen Wirkstoff sei hier Fosethyl genannt. Bei 
Begasungsmitteln ist beispielsweise die Flüchtigkeit immer 
mit in die Überlegungen einzubeziehen. 
Bei Proben mit nicht radioaktiv markiertem Wirkstoff muß die 
Stabilität der Rückstände nicht nachgewiesen werden, wenn 
die Probe innerhalb von 30 Tagen nach der Probenahme extra-
hiert und analysiert wird. 
- Bei Proben mit radioaktiv markierten Substanzen muß die Sta-
bilität der Rückstände nicht nachgewiesen werden, wenn die 
Probe innerhalb von 6 Monaten nach der Probenahme extra-
hiert und analysiert wird. 
- Bei Extrakten muß die Stabilität der Rückstände nachgewiesen 
werden, wenn die Probe nicht innerhalb von 24 Stunden nach 
der Extraktion analysiert wird. 
Die Untersuchungen sollten bevorzugt mit gewachsenen Rück-
ständen durchgeführt werden. Vier verschiedene Pflanzen-
matrizes werden gefordert: wasser-, öl-, protein- und stärkehal-
tige Matrizes. 
Wenn Untersuchungen an Tieren durchgeführt werden, sollten 
Milch, Eier und Gewebe (Muskel, Leber) gewählt werden. 
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Ein Rückstand wird als stabil angesehen, wenn der Abbau 
während des Lagerzeitraums weniger als 30 % beträgt. 
(2) Metabolismus, Verteilung und Berechnung der Rückstände in 
Pflanzen [IIA 6.1, IIIA 8.1 und LL Appendix A] 
Untersuchungen zum Pflanzenmetabolismus sind immer erfor-
derlich, es sei denn, es kann nachgewiesen werden, daß keine 
Rückstände auf Pflanzen oder Pflanzenprodukten verbleiben, die 
als Lebens- oder Futtermittel dienen. Der Nachweis kann durch 
Versuche oder auch durch theoretische Betrachtungen unter Ein-
beziehung der mit dem Wirkstoff gemachten Erfahrungen erfol-
gen. 
Die Untersuchungen sollten eine Bewertung über den Ort der 
Aufnahme und den Aufnahmeweg und über die Verteilung der 
Rückstände zwischen relevanten Pflanzenteilen zum Zeitpunkt 
der Ernte beinhalten. Es ist wünschenswert, Informationen über 
die Wirkungsweise und über physikalisch-chemische Eigen-
schaften des Wirkstoffs zu haben. 
Der Metabolismus in unterschiedlichen Kulturen wird als ver-
gleichbar angesehen, wenn nachgewiesen wird, daß der Metabo-
lismus in mindestens drei Kulturen von (drei) unterschiedlichen 
Kategorien von Kulturen vergleichbar ist. Die Kategorien der 
Kulturen sind: Wurzelgemüse, Blattgemüse, Früchte, Hülsen-
früchte und Ölsaaten sowie Getreide. Diese Kategorien sind 
nicht identisch mit den Kulturgruppen, die im Anhang I der 
Höchstmengenrichtlinie 90/642/EWG (7) erwähnt sind, obgleich 
alle Kulturgruppen durch eine der fünf Kategorien abgedeckt 
sind. Der Appendix A der Leitlinien gibt auch eine Übersicht, 
welche Kulturgruppe zu welcher Kategmie gehört. Die Erfah-
rung der letzten Jahre (z.B. Pirimicarb) hat auch gezeigt, daß in 
der relativ großen Kategorie Früchte die Untersuchungen an 
einer Kultur nicht immer ausreichend sind, so daß unter Um-
ständen Untersuchungen an mehr als einer Kultur durchzuführen 
sind. Dies gilt insbesondere, wenn eine breite Anwendung in 
Kulturen dieser Kategorie vorgesehen ist, wobei im Einzelfall al-
lein für diese Kategorie Untersuchungen an drei Kulturen e1for-
derlich werden könnten. 
(3) Metabolismus, Verteilung und Berechnung der Rückstände 
bei landwirtschaftlichen Nutztieren [llA 6.2, IIIA 8.1 und LL 
Appendix F] 
Untersuchungen zum Metabolismus in landwirtschaftlichen 
Nutztieren sind erforderlich, wenn signifikante Rückstände in 
Futtermitteln (~ 0, 1 mg/kg im verabreichten Gesamtfutter) 
auftreten. Es sind Studien an Wiederkäuern (bevorzugt laktie-
rende Ziegen oder Milchkühe) und/oder Legehennen notwen-
dig. Unter Umständen müssen auch Studien an Schweinen 
durchgeführt werden, falls sich die Stoffwechselwege in Rat-
ten im Vergleich zu Wiederkäuern signifikant unterscheiden 
und falls die erwartete Aufnahme bei Schweinen signifikant 
ist. 
Im Appendix G (s. Fütterungsstudien) ist eine Tabelle enthal-
ten, anhand derer die Aufnahme von Rückständen über Futter-
mittel (Trockengewichtsbasis) berechnet werden kann. Auf diese 
Weise kann die Signifikanz von Rückständen ermittelt werden. 
Wirkstoffe, die zur Akkumulation neigen, bedürfen einer beson-
deren Betrachtung. 
( 4) Riickstandsuntersuchungen [IIA 6.3, IIIA 8.2 und LL Appen-
dix Bund D] 
Rückstandsversuche sind immer erforderlich, wenn Pflanzen 
oder Teile von Pflanzen von Menschen oder Tieren verzehrt wer-
den können. Sie sollten den nachfolgend genannten Anforderun-
gen genügen: 
- Versuche aus 2 Vegetationsperioden, 
- 8 Rückstandsversuche bei Hauptkulturen, 
- 4 Rückstandsversuche bei Kleinkulturen, 
- die Hälfte der Versuche als Abbaureihen, wenn verzehrbare 
Teile der Ptlanze zum Zeitpunkt der Anwendung vorhanden 
sind, 
- Extrapolation der Ergebnisse. 
In bestimmten Fällen sind Reduktionen im Umfang möglich: 
- im Falle von Anwendungen nach der Ernte, 
- im Falle von Anwendungen in geschützten Kulturen, 
- falls keine Rückstände bestimmbar sind. 
Ein Punkt jeweils aus Appendix B und D sollte hier noch geson-
dert angesprochen werden. 
• Anhang I der Richtlinie 90/642/EWG enthält eine Liste von 
Kulturgruppen. Bei jeder Gruppe sind Beispiele von Kulturen 
aufgeführt, die unter diese Gruppen fallen. Appendix B enthält 
nun eine Liste weiterer, in Europa angebauter Kulturen und 
ihre Zuordnung zu den Kulturgruppen. 
• Appendix D beschäftigt sich mit Vergleichbarkeit und Extra-
polation. Der Punkt, der sich mit der Extrapolation beschäf-
tigt, deckt derzeit nur einen Fall ab nichtsystemische Wirk-
stoffe, angewendet kurz vor der Ernte bzw. nach der Blüte. In 
der Zwischenzeit wurde hierzu von Deutschland eine Ergän-
zung bei der Kommission vorgelegt. Diese umfaßt ein Extra-
polationsschema, mit dem alle Fälle abgedeckt werden, sowie 
dazugehörige Extrapolationsmöglichkeiten. Weiterhin werden 
Vorschläge unterbreitet, im Rahmen von Lückenindikationen 
Erleichterungen bei der Rückstandsprüfung einzuführen. 
Rückstandsdaten, die den ungünstigsten Fall abdecken, wer-
den zur Ableitung von Höchstmengen herangezogen. 
(5) Fiitterungsversuche an landwirtschaftlichen Nutztieren 
[llA 6.4, IIIA 8.3 und LLAppendix G] 
Fütterungsversuche an landwirtschaftlichen Nutztieren sind er-
forderlich, wenn signifikante Rückstände in Futtermitteln 
(;? 0, 1 mg/kg im verabreichten Gesamtfutter) auftreten und Rück-
stände in Lebensmittel tierischer Herkunft > 0,01 mg/kg bzw. 
oberhalb der Bestimmungsgrenze der Analysenmethode auf-
grund der Ergebnisse der Metabolismusstudien zu erwarten sind. 
Es sind Studien an Wiederkäuern (bevorzugt Milchkühe oder 
laktierende Ziegen) und/oder Legehennen notwendig. Unter 
Umständen müssen auch Studien an Schweinen durchgeführt 
werden, falls sich die Stoffwechselwege in Schweinen im Ver-
gleich zu Wiederkäuern signifikant unterscheiden und falls die 
erwartete Aufnahme bei Schweinen signifikant ist. 
Im Appendix G ist eine Tabelle enthalten, anhand derer die Auf-
nahme von Rückständen über Futtermittel (Trockengewichtsba-
sis) berechnet werden kann. Auf diese Weise kann die Signifi-
kanz von Rückständen ermittelt werden. Wirkstoffe, die zur Ak-
kumulation neigen, bedürfen einer besonderen Betrachtung. 
(6) Auswirkungen der industriellen Verarbeitung und/oder der 
Zubereitung im Haushalt [IIA 6.5, IIIA 8.4 und LL Appendix E] 
-Auswirkungen auf die Art des Rückstands 
Sieht man sich die verschiedenen Verarbeitungsprozesse bei 
landwirtschaftlichen Erzeugnissen an, so wird man schnell fest-
stellen, daß der Hauptabbau durch Hydrolyse erfolgen wird. Es 
wurden daher Hydrolysestudien als Modell für den Metabolis-
mus während der Verarbeitung ausgesucht. Drei verschiedene 
Hydrolysebedingungen wurden ausgewählt, die die Mehrzahl 
der Verarbeitungsprozesse repräsentieren ( eine Ausnahme bildet 
die Ölgewinnung durch Raffinieren). 
Untersuchungen sind notwendig, wenn signifikante Rück-
stände in den zur Verarbeitung gelangenden Ptlanzen oder Pflan-
zenprodukten auftreten oder die gesamte theoretische maximale 
Aufnahmemenge (TMDI = theoretical maximum daily intake) 
;? 10 % der duldbaren täglichen Aufnahmemenge (ADI = accep-
table daily intake) ausmacht. Unter signifikanten Rückständen 
versteht man normalerweise Rückstände von größer als 0, 1 
mg/kg. Derartige Studien sind normalerweise nicht notwendig, 
wenn 
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- die Pflanze oder das Pflanzenprodukt normalerweise roh ver-
zehrt wird (wie beispielsweise Kopfsalat), 
- nur die Verteilung zwischen Schale und Fruchtfleisch zu un-
tersuchen ist (zum Beispiel Bananen, Melonen), 
- nur einfache mechanische Operationen durchzuführen sind 
(wie beispielsweise Waschen oder Pressen), 
- keine bestimmbaren Rückstände auftreten. 
-Auswirkungen aiif die Höhe des Rückstands 
Untersuchungen sind notwendig, wenn signifikante Rückstände 
in den zur Verarbeitung gelangenden Pflanzen oder Pflanzenpro-
dukten auftreten oder der gesamte TMDI ;:: 10 % des ADI aus-
macht. Unter signifikanten Rückständen versteht man normaler-
weise Rückstände von größer als 0, l mg/kg. Weiterhin ist <lie Be-
deutung des Verarbeitungsproduktes für die menschliche und tie-
rische Ernährung in die Betrachtung miteinzubeziehen. 
Neben der Rückstandsdefinition, die sich aus den Metabolis-
musstudien an Pflanzen ergibt, sind auch toxikologisch relevante 
Metaboliten, die in den o. g. Hydrolysestudien auftreten, bei den 
Untersuchungen zu berücksichtigen. 
Alle Verarbeitungsprodukte können als das Ergebnis eines be-
stimmten Typs von Verarbeitungsprozeß aufgefaßt werden. Drei-
zehn dieser Prozeßtypen bilden den sogenannten Kernsatz. 
Im ersten Schritt sind Bilanzstudien mit diesem Kernsatz von 
Prozeßtypen notwendig. Sie zeigen die Verteilung der Rück-
stände zwischen den verschiedenen Zwischen- und Endproduk-
ten auf. 
Bei der Auswahl ist auch zu bedenken, daß es bezüglich indu-
strieller und haushaltstechnischer Verarbeitung Unterschiede ge-
ben kann. Es sollte daher das Verfahren ausgewählt werden, das 
vermutlich zu den höchsten Rückständen führt. Unter bestimm-
ten Umständen ist die Durchführung von Aufbaustudien not-
wendig, die sich auf die Bestimmung der Rückstände in wichti-
gen Endprodukten konzentriert. 
Als Ergebnis dieser Studien können Transferfaktoren oder 
Höchstmengen abgeleitet werden. Für die Herleitung eines kon-
sistenten Transferfaktors ist die Vorlage von Ergebnissen aus drei 
Studien unabdingbar. Diese Anzahl sollte auch ausreichen, um 
eine Höchstmenge abzuleiten. 
Auf jeden Fall kann es notwendig sein, weitere Untersuchun-
gen durchzuführen, um andere Rückstandssituationen ebenfalls 
zu beleuchten. Beispiele sind: 
- Konzentration von Rückständen bei der Verarbeitung von Öl-
saaten, obwohl im Ernteprodukt keine Rückstände auftraten, 
weil der Wirkstoff einen log P ow > 3 hat, d. h. er ist als fettlös-
lich anzusehen, oder 
- Wirkstoffe mit einem sehr niedrigen ADI, z. B. Dimethoat 
(0,002 mg/kg KGW, JMPR 1996), Oxydemeton-methyl (0,0003 
mg/kg KGW, JMPR 1989). 
(7) Rückstände in Nachbaukulturen [IIA 6.6, IIIA 8.5 und LL 
Appendix C] 
Wenn signifikante Rückstände im Boden oder im Pflanzenmate-
rial bis zur Aussaat . oder Anpflanzung der Nachbaukultur ver-
bleiben, ist die Betrachtung der Rückstandssituation in nachge-
bauten Kulturen notwendig. Unter signifikanten Rückständen 
werden solche verstanden, die mehr als 10 % der ursprünglich 
ausgebrachten Menge als Summe aus unverändertem Wirkstoff 
und seiner relevanten Metabolite ausmachen. 
Es wird ein stufenweises Vorgehen vorgeschlagen, das mit 
einer theoretischen Abschätzung beginnt und mit Rückstands-
versuchen, wie zu vor beschrieben, endet. In jedem Fall ist die Art 
des Rückstands aufzuzeigen. 
Im Augenblick wird auf dem Deckblatt des Appendix C dar-
auf verwiesen, daß dieser Appendix in Kürze durch eine EPPO-
Richtlinie (8) ersetzt werden soll. Der vorliegende Entwurf die-
ser EPPO-Richtlinie erfaßt aber nur phytotoxische Effekte in 
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nachgebauten Kulturen, so daß diese Richtlinie wohl den Ap-
pendix C nicht wird ablösen können. 
(8) Vo,geschlagene Höchstrückstandsgehalte ( MRLs) und Rück-
standsdefinition [IIA 6.7, IIIA 8.6 und LL Appendix [] 
Das Ergebnis der Metabolismusuntersuchungen an Pflanzen und 
landwirtschaftlichen Nutztieren - unter Berücksichtigung der 
Ergebnisse zur Art der Rückstände in Verarbeitungsprodukten 
und nachgebauten Kulturen - mündet in unterschiedlichen Rück-
standsdefinitionen. Diese sind: 
• Rückstandsdefinition in Pflanzen für Überwachungszwecke, 
• Rückstandsdefinition in Pflanzen für die Risikobeurteilung, 
• Rückstandsdefinition in landwirtschaftlichen Nutztieren für 
Überwachungszwecke, 
• Rückstandsdefinition in landwirtschaftlichen Nutztieren für 
die Risikobeurteilung. 
Bei der Rückstandsdefinition für Überwachungszwecke sind 
auch die Erfordernisse der Lebensmittelüberwachung in Be-
tracht zu ziehen. Die Rückstandsdefinition für die Risikobeur-
teilung wird zum Beispiel notwendig, wenn toxikologisch mög-
licherweise signifikante Metabolite nicht in allen Kulturen auf-
treten oder ein toxikologisch signifikanter Metabolit nicht ohne 
unerheblichen Aufwand bei der Lebensmittelkontrolle analysiert 
werden kann. 
Höchstmengen werden für alle Lebensmittel pflanzlichen und 
tierischen Ursprungs festgesetzt. (Im Falle der Lebensmittel tie-
rischen Ursprungs sobald Untersuchungen zum Metabolismus in 
landwirtschaftlichen Nutztieren notwendig werden.) 
Appendix I macht Vorschläge, wie man auf der Grnndlage der 
ve1t'ügbaren Ergebnisse von Rückstandsversuchen Höchstmen-
genwerte berechnen kann. Zwei Berechnungsmodelle, die eine 
unterschiedliche Verteilung der Werte berücksichtigen, werden 
vorgestellt. Das eine Verfahren, bereits 1981 von der Fachgruppe 
Chemische Mittelprüfung entwickelt (9, 10), geht von einer Nor-
malverteilung der Rückstandswerte aus. Da nicht in allen Fälle 
eine Normalverteilung der Werte gegeben ist, wurde später ein 
weiteres Verfahren vorgestellt, bei dem von einer verteilungs-
freien Kenngröße ausgegangen wird [10]. Letzteres wurde auch 
beim JMPR (Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues) 
diskutiert (11). Beide Verfahren haben ihre Vor- und Nachteile 
und sollten daher mit der entsprechenden Sorgfalt angewendet 
werden. 
(9) Vorgeschlagene Wartezeiten bis zur Ernte für die vorgesehe-
nen Anwendungszwecke oder Rückhaltezeiten oder Lage1:friste11 
bei Anwendung nach der Ernte [I1A6.8, IIIA 8.7 und LLAppen-
dix I] 
Ein Vorschlag des Notifizierers/ Antragstellers ist immer not-
wendig, damit die Rückstandssituation richtig bewertet werden 
kann. 
Appendix I enthält ein Modell, nach dem Wartezeiten aus 
einer Abbaureihe für einen vorgebenen Höchstmengenwert 
(durch Interpolation) berechnet werden können. Diese Berech-
nung ist jedoch mehr von theoretischem Interesse, da in vielen 
Fällen das Auftreten des Schaderregers die Wartezeit bestimmt. 
(10) Abschätzung der möglichen und tatsächlichen E.,position 
über die Nahrung und andere Aufnahmen [IIA 6.9, IIIA 8.8 und 
WHO Richtlinien (12)] 
Die Abschätzung wird immer benötigt. Mit jedem neuen Höchst-
mengenvorschlag ist eine neue Abschätzung erforderlich. 
Die Abschätzung basiert auf den WHO Richtlinien zur Vor-
hersage der Aufnahme über die Nahrung. Diese Richtlinien wer-
den z. Z. überarbeitet. Eine überarbeitete Fassung -liegt noch 
nicht vor; trotzdem sind wichtige Änderungen bereits bekannt 
und sollen kurz angerissen werden. 
• Nach der Bestimmung des TMDI (theoretical maximum daily 
intake) ist der nächste Schritt die Bestimmung des IEDI oder des 
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NEDI (international oder national estimated daily intake (inter-
nationale oder nationale vorhersehbare tägliche Aufnahme-
menge)), bei denen alle verfügbaren Faktoren, die einen Einfluß 
auf die Aufnahmeberechnung haben könnten, berücksichtigt 
werden. 
• Größere Aufmerksamkeit wird den akut toxischen Wirkstof-
fen gewidmet. Auf der Grundlage der akuten Referenzdosis 
(ARID), die wie der ADI von Toxikologen abgeleitet wird, wird 
ein Vergleich mit den mit einer Mahlzeit oder mit wenigen in kur-
zen Abständen folgenden Mahlzeiten aufgenommen Rück-
standsmenge angestellt. Die Grundlagen hierfür wurden zu Be-
ginn des Jahres diskutiert. Die Ergebnisse dieser Beratungen sind 
bisher noch nicht veröffentlicht. 
(11) Z11sa111111e11fassu11g und Bewertung des Rückstandsverhal-
tens [IIA 6.10, IIIA 8.9] 
Eine Zusammenfassung und Bewertung ist immer erforderlich. 
Diese ist gleichzeitig Bestandteil des Dossiers (13), das Notifi-
zierer/ Antragsteller vorlegen sollen. 
Ausblick 
• Nachdem die Mitgliedstaaten und die pfianzenschutzmittel-
herstellende Industrie Gelegenheit hatten, die Leitlinien zu kom-
mentieren, arbeitet die Kommission derzeit an einer überarbeite-
ten Fassung dieser Leitlinien, um Fehler und Mißverständnisse 
zu korrigieren. Eine Neufassung ist für Dezember 1997 an-
gekündigt. 
• Der Appendix D, der sich mit der Vergleichbarkeit und Extra-
polation von Ergebnissen beschäftigt, bedmf einiger Ergänzun-
gen, um neben dem beschriebenen Fall - nichtsystemische Wirk-
stoffe, angewendet kurz vor der Ernte bzw. nach der Blüte - wei-
tere Extrapolatiosmöglichkeiten abzudecken. Ein entsprechen-
der deutscher Vorschlag wurde inzwischen der Kommission 
übergeben. Dieser umfaßt ein Extrapolationsschema, mit dem 
alle Fälle abgedeckt werden, sowie dazugehörige Extrapolati-
onsmöglichkeiten. Weiterhin werden Vorschläge unterbreitet, im 
Rahmen von Lückenindikationen Erleichterungen bei der Rück-
standsprüfung einzuführen. Die Diskussion mit den Mitglied-
staaten muß noch geführt werden. 
• Der Appendix C über nachgebaute Kulturen bedarf der Über-
arbeitung, die den Eifordernissen der Prüfung des Rückstands-
verhaltens gerecht wird. Von Industrieseite wurde hierzu ein viel-
versprechender Vorschlag vorgelegt (14). 
• Das Dokument, das die Verarbeitungsstudien beschreibt, ist 
im Augenblick recht kompliziert. Vereinfachungen erscheinen 
hier möglich. Von deutscher Seite wird hier derzeit an einer 
Revision gearbeitet. 
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